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Sur une collection de Décapodes Braciiyoures 

(PoRTUNIDAE ET XANTHIDAE) DE L’iLE  MAYOTTE. 
I. Port un us (Hellenus) mariei sp. nov. 

Par Danièle Guixot. 

11 existe, parmi les collections du Muséum, un grand nombre de 

Décapodes Brachyoures indéterminés, de provenances variées, et 

dont beaucoup ont été rapportés au siècle dernier par divers natu¬ 

ralistes. 

T,a collection étudiée ici comprend des spécimens qui ont tous 

été récoltés vers 1880 dans l’une des îles de l’Archipel des Comores, 

l'Ile Mayotte, par le même collecteur, « M. Marie » : il s’agit 

d’Ed. Marie, Commissaire à la Marine, qu’A. Milnf  Edwards cite 

parmi les collecteurs dans son Introduction aux Crustacés de la 

Nouvelle-Calédonie et qui, à l’occasion de ses voyages, a aussi 

enrichi les collections du Muséum de spécimens recueillis aux 

lies Samoa, à Madagascar, à l’Ile  Maurice, etc... 

Nous ne possédons aucun renseignement sur la profondeur à 

laquelle les échantillons ont été prélevés, ni sur le biotope : cepen¬ 

dant, il est probable qu’ils ont été récoltés à la main sur le récif. 

La collection comprend à peine une quarantaine de spécimens 

mais le nombre des espèces représentées est de 25 et elles appar¬ 

tiennent toutes au groupe des Cyclométopes (Xanthidae, à l’excep¬ 

tion d’une espèce de Portunidae) : on peut donc considérer qu’elle 

constitue un échantillonnage intéressant, sinon de la faune des 

Brachyoures de l’île, du moins de la famille des Xanthidae. 

A notre connaissance, la faune carcinologique de l’Ile  Mayotte 

n’a pas été systématiquement étudiée, mais on trouve mention 

de Crustacés récoltés à la Grande Comore dans Lenz 1910 et 

Oohnf.r 1925, et la collection du Muséum compte des spécimens 

rapportés des Comores par M. Humblot et M. Mii.lot, déterminés 

et publiés par H. Balss en 1934, dans son mémoire sur les Crus¬ 

tacés de Madagascar. D’autre part, toute cette partie de l’Océan 

Indien, aussi bien la côte africaine que la côte malgache et les îles 

avoisinantes (La Réunion, Ile Maurice, Ile Aldabra, Iles Amirantes, 

Seychelles, etc...) a fait l’objet de nombreux travaux. En outre, 

la majorité des espèces que nous signalons de l’Ile  Mayotte sont 

représentées en de nombreux points de la Mer Rouge, de l’Océan 

Indien et du Pacifique occidental. 
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Nous avons donné, lorsqu’elles nous ont paru incomplètes ou 

dispersées, la synonymie et les références relatives à certaines 

espèces, ainsi que la distribution géographique. Pour d’autres, nous 

n’avons noté que les références principales ou récentes sans indi¬ 

quer le lieu de provenance. Nous avons généralement limité les 

remarques morphologiques ou écologiques mais, chaque fois que 

nous l’avons pu, nous avons donné un dessin des premiers pléo- 

podes mâles pour les espèces dont ces appendices n’avaient pas 

été figurés ou ne l’avaient pas été de fayon satisfaisante jusqu’ici : 

pour la plupart des genres, la comparaison de ces appendices a 

montré qu’ils étaient d’une grande importance spécifique. 

La seule espèce qui n’appartienne pas à la famille des Xanthidae 

est aussi la seule espèce nouvelle de la collection : c’est un Portu- 

nidae du genre Portunus (sous-genre Hellenus) que nous dédions 

à la mémoire du collecteur, M. Marie. 
Les 25 espèces identifiées sont les suivantes : 

Portunus (Hellenus) mariei sp. nov. 

Carpilodes rugipes (Heller). 

C. tristis Dana. 

C. caelatus Odhner. 

Actaea cavipes (Dana). 

A. tomentosa (H. M. Edw.). 

A. polyacantha (Heller). 

A. margariüjera Odhner. 

Neoliomera sabaea (Nobili). 

Xantho (Leptodius) exaratus 

(H. M. Edw.). 

Phymodius monticulosus (Dana). 

Hypocolpus diverticulatus (Strahl). 

Liocarpilodes armiger (Nobili). 

Chlorodopsis areolata (H. M. Edw.). 

C. spinipes (Heller). 

C. pugil (Dana). 

Chlorodiella nigra (Forskâl). 

Cymo quadrilobatus Miers. 

C. andreossyi (Audouin). 

C. melanodactylus de Haan. 

Pseudozius caystrus (Adams et 

White). 

Epixanthus corrosus A. M. Edw. 

E. frontalis (H. M. Edw.). 

Pilumnus vespertilio (Fabr.). 

Tetralia glaberrima (Herbst). 

Genre Portunus Weber 

Portunus (Hellenus) mariei sp. nov. 

Fig. 1, 2, 5, 6, 7 

Matériel examiné. — 1 (J, 25 X 10 mm (l’épine épibranchiale 

mesure 5 mm). Holotype L 

Description. — Carapace peu convexe, assez large : rapport largeur/ 

longueur égal à 2,5, avec des saillies et des dépressions peu accentuées. 

Région gastrique déprimée par rapport à la région cardiaque saillante 

et au front sensiblement rehaussé. Régions cardiaque et intestinale mal 

délimitées : deux saillies granuleuses sont placées côte à côte en avant 

d’une saillio impaire et il  y a, de part et d’autre, un lobe orné de deux 

1. Notre spécimen est en mauvais état et les deux dents latérales du front ont leur 

extrémité cassée. 
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petites protubérances granulées. A ce niveau, de chaque côté, le long 

du bord postéro-latéral, un bourrelet court, granuleux. Aires branchiales 

déprimées et déclives. Une crête granuleuse saillante s’étendant de la 

dent épibranchiale jusqu’au niveau de la large dépression gastrique. 

A l’œil nu, carapace paraissant lisse ; à un faible grossissement, toute 

la face dorsale paraissant uniformément recouverte d’un tomentum de 

poils plumeux, fins et assez longs ; dessous, surface régulièrement mais 

2 

Fig. 1 et 2. — Portunus (Hellenus) mariei sp. nov. 

1. Contour de la carapace, o holotype 25 X 10 mm ( X 6). — 2. Chélipède droit ( X 6) - 

faiblement mamelonnée : les granules ne deviennent apparents et saillants 

que sur les bosselures où ils se groupent en amas. 

Front légèrement proéminent par rapport aux angles orbitaires internes, 

formé de trois dents : la dent médiane étroite et aiguë, les deux latérales 

plus larges1. Apophyse épistomienne ne dépassant pas le front mais 

légèrement visible dorsalement. Bord supra-orbitaire découpé en trois 

lobes par deux fissures. Yeux gros, non cachés par les orbites qui sont 

profondes et entièrement dorsales. 

1. Voir note p. 476. 
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Bord antéro-latéral court. Épine épibranchiale aussi longue que le reste 

.du bord antéro-latéral, sensiblement perpendiculaire à Taxe sagittal 

(fig. 1). En avant, huit dents plus ou moins spiniformes, granuleuses à 

la base, finement serrulées sur leur bord externe : la plus petite est la 

quatrième ; on trouve ensuite, dans l’ordre des tailles croissantes : la 6e, 

.à bord externe convexe comme celui de la 4e, les 2e et lre, relativement 

moins aiguës, les 7e, 5e et 3e à bord externe sinueux, et enfin la 8e res¬ 

semblant aux 4e et 6e, mais nettement plus longue. 

Angles postérieurs de la carapace en épines longues, aiguës et un peu 

redressées. 

Segment basal de l’antenne avec un prolongement apical. 

Mérus des maxillipèdes externes présentant une forte expansion interne 

au-dessous de l’insertion du carpe ; son angle antéro-externe sans expan¬ 

sion latérale, le bord externe un peu concave seulement (fig. 6). Bord 

interne de l’exopodite serrulé ainsi que le bord antérieur du mérus. 

Sternum lisse à l’exception des premiers sternites qui sont granuleux. 

Abdomen mâle lisse (fig. 5 a) : le 6e article étroit, plus long que large ; 

ses deux bords fortement concaves dans la moitié distale. Telson assez 

long ; ses bords latéraux rectilignes et parallèles dans la moitié proxi¬ 

male, convergeant ensuite jusqu’à l’extrémité arrondie. Les 2e et 3e seg¬ 

ments surmontés d’une carène transversale, saillante, sinueuse et lisse : 

celle située sur le 2e article est la plus forte (fig. 5 à). 

Mérus du chélipède armé sur le bord supérieur de trois épines longues 

et recourbées, et, sur le bord inférieur, de deux épines distales aiguës. 

Carpe avec une forte épine à l’angle antéro-interne et une dent plus petite 

et émoussée à l’angle antéro-externe ; sur la face supérieure, deux crêtes 

granuleuses, peu saillantes : l’une longitudinale médiane portant proxi- 

malement un petit tubercule, l’autre se terminant à la dent antéro- 

externe (fig. 2). Propode aussi long que le mérus et que la carapace (10 mm), 

armé de deux dents spiniformes, l’une à l’articulation avec le carpe, l’autre 

sur le bord supérieur, nettement en arrière de l’articulation digitale. Sur 

la face externe, trois côtes granuleuses : la supérieure limitée à la moitié 

distale, les autres parcourant toute la longueur de la main, l’inférieure 

se prolongeant sur le doigt fixe. Bord préhensile des doigts avec des 

dents arrondies dont une très forte à l’extrémité proximale du doigt 

mobile. 

Pattes ambulatoires longues et grêles, tomenteuses. Mérus du 5e péréio- 

pode très court et muni de petites dents sur toute la longueur de son bord 

^distal. 

PI. cJ 1 : fig. 7 a, 7 b. 

Remarques. — Le sous-genre Hellenus A. Milne Edwards 1879 

(pp. 220, 221) auquel appartient ce spécimen est caractérisé par 

les traits suivants : les angles latéro-postérieurs, au lieu d’être 

arrondis, sont anguleux ou surmontés d’une épine 1. L’épine épi- 

1. Barnard (1954), p. 158) fait d'llellenus un genre qu’il  oppose aux genres Lupa 
Leach (qui correspond au sous-genre Neptunus de Haan), Monomia Gistel (corres¬ 

pondant au sous-genre Amphilrite de Haan, nom pré-employé), Achelous de Haan. 

_M. Rathbun (1930, p. 33) indique dans la synonymie du genre Portunus Weber : 
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branchiale est nettement plus longue que les dents antéro-latérales 

précédentes. Il n’y a pas de prolongement de l’épistome au-delà 

du front qui est plus saillant que les lobes supra-orbitaires internes. 

Enfin certains caractères ne sont pas constants à l’intérieur du 

sous-genre : le segment basal de l’antenne présente ou non un 

prolongement latéral en forme de lobe, les orbites ont en général 

une inclinaison dorsale, l’angle antéro-externe des maxillipèdes 

externes forme ou non une avancée latérale. La carapace est dans 

l’ensemble modérément large et peu convexe. L’abdomen mâle a 

les deux derniers articles étroits si bien que l’abdomen est en forme 

de T, ce dernier caractère étant plus ou moins net (de Man, 1887, 

p. 70 ; Alcock, 1899, p. 30 ; Shen, 1937, p. 100 ; Barnard, 1950, 

p. 158). 

Nous avons tenté d’identifier notre spécimen aux espèces connues 

du sous-genre Hellenus. Nous avons d’abord écarté les espèces à 

quatre dents frontales (lobes orbitaires internes non compris). Ces 

espèces se distinguent en outre de Porlunu (Hellenus) rnariei par 

les caractères suivants : 

Portunus hastatoides (Fabr. 1798), en particulier par le mérus 

des mxp 3 prolongé latéralement, par la dent épibranchiale seule¬ 

ment trois fois plus longue que les dents antéro-latérales, par la 

forme de l'abdomen mâle, par l’épine distale du propode du chéli- 

pède placée à l’articulation digitale. 

Portunus andersoni (de Man 1887-88), par la carapace convexe, 

les angles latéro-postérieurs moins spiniformes, l’abdomen mâle, 

le mérus du péréiopode 5 lisse sur le bord distal. 

P. spinipes (Miers 1886), par les angles latéro-postérieurs moins 

spiniformes, la dent épibranchiale moins longue, le mérus du 

péréiopode 5 muni d’une seule épine, le bord supra-orbitaire non 

fissuré. 

P. pulchrieristatus (Gordon 1931), par les dents antéro-latérales 

non spiniformes, presque obsolètes (cf. Chopra, 1935, p. 479). 

P. longispinosus (Dana 1852), par le bord antéro-latéral armé de 

dents peu nombreuses et petites, par la présence de trois dents sur 

le propode du chélipède, par le mérus des maxillipèdes externes 

prolongé latéralement. 

P. tuberculosus (A. Milne Edwards 1861), par l’ornementation de 

« Hellenus A. Milne Edwards, 1879 .... ; subgenus of Neptunus ; type, N. (H.) spini- 
carpus (Stimpson 1871). » En effet, Portunus spinicarpus est l’une des deux espèces 

américaines attribuées par A. Milne Edwards à la « section » Hellenus ; mais ce 

dernier remarque (1879, p. 221) : « les angles latéro-postérieurs sont mieux marqués 

que d’ordinaire, mais ils ne s’élèvent pas en une dent ou une épine comme chez le 

N. [eptunus] tuberculatus et le N. rugosus. » Rathbun (1930, p. 92) attribue d’ailleurs 

P. spinicarpus au sous-genre Achelous de Haan, et cette espèce ne peut être considérée 

comme typique du sous-genre Hellenus. 
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la face dorsale, les orbites qui ne sont pas complètement dorsales 

et par l’existence d’une seule dent au bord inférieur du mérus du 

chélipède. 

P. arabicus (Nobili 1905), par les angles postérieurs de la cara¬ 

pace seulement carrés et un prolongement latéral au mérus des mxp®. 

Le sous-genre Hellenus compte plusieurs espèces à trois dents 

frontales : ce sont Portunus tenuipes (de Haan 1835), P. rugosus 

(A. Milne Edwards 1861), P. hastatoides var. unidens (Laurie 1906), 

P. tweediei (Shen 1937), P. alcocki (Nobili 1905). Nous avons pu 

examiner ces espèces, à l’exception de P. hastatoides var. unidens 

et de P. tweediei, et nous les avons comparées à P. mariei. 

Portunus tenuipes (de Haan, 1835, p. 39), espèce indo-pacifique, 

s’en distingue principalement par les angles latéro-postérieurs seu¬ 

lement carrés — d’où l’attribution fréquente de cette espèce au 

sous-genre Amphitrite —, les dents antéro-latérales non spini- 

formes, en fait larges et à peine saillantes, la dent épibranchiale 

trois fois plus longue seulement que les précédentes, la présence 

d’une seule dent au bord inférieur du mérus du chélipède, l’abdo¬ 

men mâle avec le 6e segment court et large (Shen, 1937, p. 104, 

fig. 4, 8 a et 6). 

P. rugosus (A. Milne Edwards, 1861, p. 335, pl. 33, fig. 3), connu 

de l’Australie, des Philippines, des Célèbes, montre comme P. mariei 

des angles latéro-postérieurs et des dents antéro-latérales spini- 

formes, mais la carapace est fortement bosselée, ornée de nom¬ 

breuses protubérances granuleuses et il n’y a qu’une seule dent 

au bord inférieur du mérus du chélipède. 

Laurie a décrit en 1906 (p. 414) une variété de Portunus hasta¬ 

toides (Fabr.) sous le nom de Neptunus (Hellenus) hastatoides var. 

unidens (Golfe de Manaar) qui se distingue de la forme typique 

par l’existence de trois dents frontales au lieu de quatre, un abdo¬ 

men mâle dont la carène du segment III  est plus saillante en son 

milieu et l’encoche médiane plus profonde, ainsi que par l’absence 

d’une tache sombre sur le dactyle du cinquième péréiopode. La 

seule présence chez unidens de maxillipèdes externes dont le mérus 

offre un prolongement latéral comme chez P. hastatoides en fait 

une espèce bien distincte de P. mariei. 

Portunus tweediei (Shen, 1937, p. 109) de l’Archipel malais, 

possède aussi des angles postérieurs et des dents antéro-latérales 

fortement spiniformes. Mais l’épine épibranchiale n’est pas aussi 

longue que chez P. mariei, la dent du bord supérieur du chélipède 

est distale — comme chez les espèces précédentes, sauf chez 

P. tenuipes où elle est subapicale —, le sixième segment de l’abdo¬ 

men mâle présente des bords parallèles sur les deux premiers tiers 

puis convergeant distalement. Cette espèce présenterait, comme 
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P. hastatoides, un prolongement latéral au mérus des maxillipèdes 

externes : en effet Shen ne signale pas l’absence de ee caractère 

comme une différence susceptible de séparer P. tweediei de P. has¬ 

tatoides. 

Nous pensons que P. tweediei Shen est identifiable à l’espèce 

précédente, P. hastatoides var. unidens Laurie. Laurie et Shen 

comparent l’un et l'autre leur espèce à P. hastatoides : les différences 

qu’ils observent sont les mêmes pour les deux espèces ; le dessin 

de l’abdomen mâle de l’espèce décrite par Shen correspond à la 

4 

Fig. 3 et 4. — Portunus (Hellenus) alcocki (Nobili). 

3. Vue dorsale de la carapace, çf holotype 15 X 6 mm ( X 5). — 4. Chélipède droit 

(X 8,5). 

description de la variété unidens de Laurie : ce dernier rapproche 

l’abdomen mâle de la variété unidens de celui de Portunus (Xipho- 

nectes) macrophthalmus Ratbbun 1906 (p. 871, fig. 31), qui, en ce 

qui concerne la carène du 3e segment, est voisin de celui de P. twee¬ 

diei figuré par Shen. Si cette identité est confirmée, le nom de 

Laurie ayant la priorité et les différences séparant unidens de 

hastatoides étant relativement aussi importantes que celles distin¬ 

guant les espèces précédentes, l’espèce devra prendre le nom de 

P. unidens Laurie (= P. tweediei Shen). 

Enfin une dernière espèce, Portunus alcocki (Nobili, 1905, p. 401) 

est assez proche de P. mariei : la forme générale est la même, les 



Fig. 5-7. — Portunus (Iiellenus) mariei nov. sp., $ holotype. 

5 a. Contour de l’abdomen (X 5). — 5 6. Profil de la carène du segment adbomi- 

nal II, l’animal vu par-dessus ( X 5). — 6. 3e maxillipède droit ( X 10,5). — 7 a. Pre¬ 

mier pléopode, face antérieure (X 27). — 7 6. Extrémité du même, face posté¬ 

rieure (X 45). 

Fig. 8-10. — Portunus (Ilellenus) alcocki (Nobili), <$ holotype. 

8 a. Contour de l’abdomen (X 8). — 8 6. Profil de la carène des segments abdomi¬ 

naux II  et III,  l’animal vu par-dessus (X 8). — 9. 3e maxillipède gauche (X 19). 

— 10 a. Premier pléopode, face antérieure (X 46). — 10 6. Extrémité du même, 

face postérieure (x 72). 
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angles latéro-postérieurs très spiniformes ; il  y a deux dents au bord 

postérieur du mérus du chélipède. 

Nous avons pu examiner le type de cette espèce, un mâle de 

15 X 6 mm, qui se trouve au Muséum d’Histoire naturelle, et nous 

avons jugé utile de figurer cette espèce qui a été représentée par 

Laurie (1915, pl. 44, fig. 1-1 c) et de préciser certains points de sa 

description. Synonymie et répartition géographique de P. alcocki 

s’établissent comme suit : 

Neptunus (Hellenus) alcocki Nobili, 1905, p. 401 ; 1906 a, p. 191 : 

Djibouti ; Klunzinger, 1913, p. 340 [244]. 

Lupa alcocki Laurie, 1915, p. 438, pl. 44, fig. 1-1 c : Suez. 

Neptunus alcocki Balss, 1938, p. 31 : Iles Gilbert (Aranuka) ; 

Miyaké, 1939, p. 204. 

Nec : Neptunus (Hellenus) alcocki sp. nov. Gordon, 1930, p. 521 

[= Neptunus (Hellenus) pulchricristatus Gordon, 1931, p. 534]. 

Le spécimen de Balss (1938, p. 31) diffère selon cet auteur de 

P. alcocki typique par le nombre de dents sur le carpe du chéli¬ 

pède : Balss compte seulement deux fortes épines, l’une interne, 

l’autre externe et, entre les deux, une petite crête. La description 

de Nobili qui signale « un carpe orné de crêtes... une épine assez 

courte sur le bord interne et trois sur sa face externe » (loc. cit., 

p. 191) peut sur ce point prêter à confusion : chez le type, le carpe 

est armé de deux dents, l’une forte à l’angle antéro-interne, l’autre 

courte et moins aiguë à l’angle antéro-externe ; outre ces dents, 

il y a, près de l’extrémité proximale, deux petites protubérances 

émoussées qui se continuent sur la face supéro-externe par deux 

crêtes granuleuses dont la première, peu distincte, n’atteint pas 

le bord distal et la seconde, plus saillante, se prolonge jusqu’à 

la dent antéro-externe (fig. 4). 

Nous précisons d’autre part que le mérus du cinquième péréio- 

pode n’est pas inerme ainsi que l’affirme Nobili, mais porte de 

petites épines sur le bord inférieur et le bord distal. 

P. alcocki diffère de P. mariei par le relief de la carapace nette¬ 

ment plus accentué (fig. 3), par les granulations saillantes et nom¬ 

breuses qui couvrent presque tout l’animal, par les dents frontales 

peu saillantes et obtuses, par l’épine épibranchiale bien plus courte, 

par les dents antéro-latérales et celles des chélipèdes moins 

aiguës, souvent émoussées, par le chélipède plus long et plus 

grêle (le propode est plus long que la carapace : fig. 4) 

et par la dent du bord supérieur du propode du chélipède placée 

près de l’articulation digitale. Enfin l’abdomen mâle (fig. 8 a) est 

différent — la carène du troisième segment possède en particulier 

une profonde encoche médiane (fig. 8 b) —, ainsi que le premier 
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pléopode mâle qui est beaucoup plus trapu et présente un apex 

arrondi (fig. 10). 

Nous avions envisagé l’hypothèse d’une identité possible entre 

P. alcocki et P. brockii (de Man, 1888, p. 328, pl. 13, fig. 4) car chez 

cette dernière espèce le front, faiblement sinueux, est peu différent 

de celui de P. alcocki qui est formé de trois dents peu distinctes 

(fig. 3). De plus, chez ces deux espèces, le relief de la carapace 

est accentué, la face dorsale granuleuse. Mais P. brockii, retrouvé 

à Singapour par Shex (1937, p. 111, fig. 7, 8 e, f) diffère de P. alcocki, 

en particulier par la forme et la taille des dents antéro-latérales, 

le mérus du chélipède armé d’une seule dent au bord inférieur, la 

face externe du propode « unusually broad » (Shen, loc. cit., p. 111), 

l’abdomen mâle. Nous avons donc là deux espèces bien distinctes. 

En résumé, la combinaison des caractères qui distinguent Por- 

tunus (Hellenus) mariei des autres espèces du sous-genre, est la 

suivante : 

Trois dents frontales. 

Dents antéro-latérales spiniformes. 

Épine épibranchiale très longue, sensiblement égale au reste du 

bord antéro-latéral. 

Dents du chélipède longues et aiguës : deux au bord inférieur du 

mérus ; dent du bord supérieur du propode située au 1/4 distal de 

ce bord et non à l’angle distal. 

Abdomen du mâle long et étroit ; carène du segment II forte, 

celle du segment III  plus faible et sans encoche. 

(A suivre). 

Laboratoire de Zoologie du Muséum. 


